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1. Introduction: Presupposition accommodation as a possible motivation for 
semantic change 
1.1. Hearer­induced semantic change 
Recent research on language change, and especially on semantic change, has focused on 
the ways speakers and hearers use language innovatively and create new uses of existing 
words or constructions in the process (Traugott and Dasher 2002). By “innovative” we 
mean that the relation between form and meaning is novel, rather than given by the 
conventions of the language or other conventions. 
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If the innovative language use by 
speakers “catches on” and hearers in turn make use of it in their own speech, then 
gradually that particular form­meaning pairing may enter the inventory of the language 
and a change will have occurred. 
One kind of language use which is creative by definition are conversational implicatures. 
Consider, for example, the following dialogue: 
(1)  A: Do you want to go a pub after the film? 
B: I have to get up early tomorrow morning. 
Assuming that B wants to decline A’s offer with this answer, B will have 
conversationally implicated that content. The very fact of it being conversationally 
implicated means that the speaker has expressed that content by a form or expression that 
does not carry it by convention; rather, they rely on the hearer associating that specific 
interpretational content to the form used solely by contextual inferences. In other words, 
the speaker “invites” the inference that I have to get up early tomorrow morning means 
(among other things) ‘no’ in that particular context of utterance. We will refer to non­ 
conventionalized ways of associating form and content such as the preceding as 
pragmatic meaning. Such a novel use may set off semantic change, and the 
conversational implicature may eventually conventionalize, i.e. become the coded 
semantic content of the forms in question. Traugott and Dasher (2002), and Traugott in 
many other places, have most prominently and fruitfully articulated this view in their 
Invited Inferencing Theory of Semantic Change. The assumption that at least a salient 
subset of instances of semantic change consists of the conventionalization of 
conversational implicatures has become commonplace in the historical linguistics 
literature. 
1 See Morgan’s (1978) distinction of conventions of language and of conventions of language use.
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Many researchers in historical linguistics tend to place the burden of the labour necessary 
to set off any change in the language on the speaker’s creativity. For example, 
Haspelmath (1999) and Keller (1994) invoke speaker’s maxims such as “speak like 
others” or “speak extravagantly” as responsible for language change, where the former 
maxim disfavours language change and the latter favours it. If people just speak like 
other speakers do, then their behaviour will not lead to language change. If some speakers 
however succeed in speaking extravagantly, that may lead to others imitating them (in 
line with “speak like others”) and the language changing in the process. Rarely has the 
function of hearers been discussed. However it is easy to see that they have an equally 
important role, since “speakers may innovate as much as they please, but if hearers do not 
perceive those innovations, they obviously will not take hold” (Hansen 2007: 100). It is 
not straightforward to predict the relation between the extent of the difference between 
what is said and what is meant, inherent in any innovation, on the one hand and the 
likelihood of that innovation catching on in subsequent speakers’ discourse on the other 
hand. Clearly, the difference between what is said and what is meant must be big enough 
to be noted in the first place; but at the same time that difference must not be so big as to 
make it too difficult or even impossible for the hearer to figure out what is really meant. 
Certainly it may be argued that the greater the mismatch between what is said and what is 
meant the less easily perceptible will that mismatch be for hearers, and consequently less 
likely for them to employ it in their role as speakers. However very light and subtle 
mismatches may not take hold either, because the very complexity of verbal 
communication implies that any participant in the communication will necessarily have 
to allow for some mismatch between what is said and what they want to convey (Croft 
2000). Hence hearers have a clear "regulatory" role in innovations, as their ability, or 
willingness, to follow speakers' innovations places a cap on an innovation's likelihood to 
be propagated in the linguistic community. 
However, the contribution that hearers make to semantic change is not limited to 
constraining speakers' creativity. Hearers can indeed have a very active role in that 
process, namely by assigning novel interpretations to forms, constructions, or utterances 
they hear and by using these interpretations in their own subsequent use as speakers. A 
type of pragmatic meaning that we believe illustrates the potentially active role of hearers 
and that has received much less, if any, attention than conversational implicatures in the 
overall realm of historical linguistics, are presuppositions. 
To take a simple example of the phenomenon, the utterance in (2), 
(2) I have to take my sister to the station 
presupposes that the proposition ‘the speaker has a sister’ forms part of the speaker and 
hearer's Common Ground. However, as is well known, utterances like (2) are very 
common and actually perfectly felicitous even if the hearer did not know previously that 
the speaker had a sister. The hearer in such a case accommodates this presupposition (cf. 
Lewis 1979, von Fintel 2000, Beaver and Zeevat 2004, among many others): under the
3 
assumption that the speaker is communicating cooperatively, the hearer will accept this 
accommodated presupposition into the Common Ground. Presupposition accommodation 
is a pragmatic operation that falls genuinely within the remit of the hearer. Only if the 
Common Ground, as the set of mutually projected assumptions about each discourse 
participant’s knowledge, does not contain that proposition will the hearer have to 
accommodate it in the first place. 
In the case of an utterance like (2) the hearer may perform this operation noticeably, but 
smoothly, and will maybe not assume that any deliberate action by the speaker was 
involved. The speaker could certainly have avoided this operation and have introduced 
the proposition into the Common Ground as an independent assertion: 
(2’) I have a sister. I have to take her to the station. 
In the case of (2’), no presupposition accommodation would be involved. However this 
might be considered a rather cumbersome way of speaking, and intuitively (2) seems to 
be the more natural and indeed more common variant. Presupposition accommodation, in 
examples like (2), is economy­based: If a speaker, for whatever reason, does not 
anticipate objections, comment etc. for a proposition, she may as well bring it into the 
common ground as a presupposition (cf. Givón 1995). Crucial here to the process of 
accommodation is the “non­controversiality” of the accommodated material (whether a 
discourse referent or a proposition), oft­cited in the literature  (Grice 1981; Atlas and 
Levinson 1981; Heim 1992). People are typically interested in the course of the 
conversation rather than in the Common Ground as such, and they will normally be 
happy to make a reasonable effort to update the Common Ground, as required by an 
utterance like (2), if this enables them to follow and to successfully contribute to the 
conversation. The Common Ground is normally in the background of the speakers’ 
attention, and by the same token, it has a secondary role for the conversation or indeed 
for the hearer. The accommodated material should therefore be not only non­ 
controversial but also deemed unworthy of being the current focus of attention. 
Presupposition accommodation may however be used in a “strategic” way, namely in 
order to avoid any subsequent discussion of the proposition, i.e. to keep it in the 
background. Imagine a speaker announcing to her father, 
(3) O Dad, I forgot to tell you that my fiance and I are moving to Seattle next week. (von 
Fintel 2000) 
without telling him beforehand that she got engaged. The proposition that the hearer will 
have to accommodate is so remarkable (at least in our cultures) that it would certainly 
have merited introduction into the Common Ground as a full assertion, and thereby to 
have become a topic of conversation. The ultimately extra­linguistic (cultural) difference 
between (2) and (3) is that a casual acquaintance having a sister is for many a rather 
anodyne and insignificant piece of information whereas one’s daughter having a fiance is
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normally considered to be highly relevant and significant. Packing this information into a 
proposition that the hearer has to accommodate, rather than expressing it in a full 
assertion that the hearer can elaborate on or even challenge, is a way of communicating 
something without talking about it. It is of course up to the hearer whether he accepts 
such a move and simply accommodates that probably very important piece of information 
or whether he challenges it. 
A hearer who is confronted with an utterance and assigns an interpretation to it that 
deviates from that utterance’s literal meaning has, in principle, two options: 
i.  They can assume that regular pragmatic operations, such as conversational 
inference and the accommodation of presuppositions, mediate between the literal 
meaning and the chosen non­literal interpretation. 
ii.  They can assume a novel conventional meaning for some element of that 
utterance. In that case, fewer pragmatic computations, and/or less costly ones, 
may be required, since there is no need anymore for them to mediate between the 
chosen interpretation and the traditional (previous) conventional meaning. 
If a hearer chooses (ii) and uses the novel form­meaning pairing in their own discourse, 
the language will have changed. But when will a hearer prefer (ii) over (i)? Probably in a 
situation where the regular pragmatic operations required for (i) are considered too 
costly, or if s/he is unable to make them in the first place. Eckardt (forthcoming) has 
suggested the principle “Avoid pragmatic overload” in semantic change: 
Assume that u [=an utterance] in the old sense f old requires unbacked presuppositions. The speaker makes 
his utterance under the assumption that the interpreter will accommodate them. The interpreter may see this 
possibility but finds the required accommodations implausible. As an interpretive alternative, H [=the 
hearer] hypothesizes a new message f new , leading to reanalysis. 
This principle predicts that if the pragmatic operations required for option (i) are 
implausible the hearer will choose option (ii). The principle is adumbrated in Detges & 
Waltereit’s (2002) “Principle of reference” in reanalysis, which assumes that reanalyses 
may be guided by an assumption on the part of the hearer that the relation between what 
is said and what is meant should be maximally simple. 
In this article, we want to investigate how the strategy (ii) may lead to language change in 
the case of presupposition triggers. Hearers unable or unwilling to accommodate 
presuppositions assume a novel interpretation of the erstwhile presupposition­trigger and 
eventually pass this new interpretation on to other people, thereby changing the language. 
We choose to discuss one particular lexeme, namely the additive particle too and some of 
its counterparts in Spanish and German (and to a lesser extent in a range of other 
languages). We found that this particle proved particularly fertile and versatile, as it were, 
for what we consider hearer­initiated changes motivated by too­costly presupposition 
accommodation in the sense of "Avoid pragmatic overload". We will use the upper­case
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word TOO as a shorthand for the English particle too and its congeners in Spanish 
(también), German (auch) and in other languages, as well as its respective negative 
polarity counterparts English either and Spanish tampoco. 
1.2. The additive particle too: a presupposition trigger (usually) unable to be 
accommodated 
The additive particle too and its cross­linguistic congeners are oft­cited examples of a 
presupposition trigger that will not permit accommodation of the presupposed first 
conjunct, i.e. the corresponding “additive” proposition (Kripke 1990, Beaver and Zeevat 
2004): 
(3) (#)John had dinner in New York, too. 
Simply adding to the Common Ground that someone else (e.g. some unspecified diner) 
has had dinner in New York does not make too felicitous in this example, even though it 
would seem to make sense to do so, given the trivial assumption that at least one person 
besides John had dinner in New York. An utterance like (3) is likely to provoke the 
question "Who else had dinner in New York?", reflecting the improbability of the hearer 
simply assuming (and thereby adding to the Common Ground) that someone else had 
dinner in New York, without asking who that may be. However, additive too (or TOO) 
without a first conjunct does seem to be possible in certain contexts: 
(4) You too can haiku [http://artsedge.kennedy­center.org/content/2246/] 
(title of an introduction to haiku poem writing) 
(5) Prova anche te il nuovo gusto del cafè XXX [brand name] 
‘Try you, too, the new flavor of XXX coffee’ (advertisement read in a bar in Loano, 
Italy) 
(6) Hey, {men, fish, we} have feelings, too! (Beaver & Zeevat 2004: 32) 
It seems that the TOOs in (4) ­ (6) appear in a type of context such that the hearer can 
readily construe a suitable parallelism between the first and the second conjunct, 
necessary for the felicitous use of TOO (cf. Schwenter and Zulaica­Hernández 2003), to 
which we will return in section 3.1. below.  In example (6), this parallelism is afforded by 
semantic contrast evoked by a salient set of entities: men – women, fish – other animals / 
humans, we – other people etc. (Beaver & Zeevat 2004: 32). The first conjunct that is 
required to be accommodated is simply the second conjunct's contrasting complement, so 
that the hearer can easily assume what the first conjunct would be. Furthermore, the 
semantic inference from 'men' to 'women' or from 'we' to 'the others [of a given set]' or 
from 'fish' to 'other animals' provides information of the same degree of specificity about 
the two conjuncts.
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Examples (4) and (5) are not from conversation, but from written communication 
targeted at an anonymous readership. Anyone reading them is aware that many other 
people whom neither the current reader nor the author know personally will have read 
them as well, so the current reader cannot reasonably assume that any information about 
who else can write haiku poems or who else has tried or may try a particular coffee 
specialty is deliberately being withheld from them. 
The underspecified pragmatic parallelism proposed in Schwenter and Zulaica­Hernández 
(2003) as the principal meaning component of TOO sheds more light on the difficulty to 
accommodate the first conjunct in utterances such as (3). What is really disruptive in (3) 
is not the fact that the first conjunct has been omitted as such. The hearer can in fact 
easily accommodate that "someone else" besides John had dinner in New York. However 
the underspecified pragmatic parallelism of TOO implies that if the speaker gives a 
specific name in the second conjunct then s/he could do the same in the first conjunct, so 
that saying (3) means that the speaker is withholding the identity of the first diner. In 
other words, uses of TOO like in (3) are unacceptable not because the hearer is unable to 
accommodate that someone else has had dinner, but because the pragmatic parallelism of 
the two conjuncts suggests that the speaker is not giving information they could 
reasonably be expected to give, hence violating Grice’s Quantity maxim. 
2. Non­presupposition triggering TOO / EITHER 
Despite the generalization about TOO and accommodation just detailed, in many 
languages there exist non­presupposition­triggering uses of additive markers all of which, 
albeit in rather different fashion, have specific, highly constrained discourse­structure­ 
and speech­act­related functions. It appears, in every case, that these uses appear 
diachronically later than the respective canonical additive use. 
Besides the very ancient additive meaning of English too, there is a more recent 
use especially common in American English, where too is not additive and does not 
imply the topical parallelism between propositions noted above. Rather, the function of 
too in this use is to deny the truth validity of the propositional content of a previous 
speaker’s utterance: 
(7)  A: You didn’t/won’t do your homework! 
B: I did/will too! 
Spanish tampoco 'either' has a "canonical" additive reading, like in the following 
example: 
(8)  Pablo no vino a la fiesta, y Maria tampoco. 
'P. did not come to the party, and Maria [did not come] either.'
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However, tampoco also has an independent reading (Schwenter 2003), wherein its main 
discourse function is to attenuate or “de­realize” (Ducrot 1995) an inference issuing from 
a previous speaker’s utterance. These independent uses appear to exist since the 17th 
century (we will return to the issue of dating the examples later): 
(9)  A:  Pablo está borracho. 
‘P. is drunk.’ (+> He cannot drive) 
B:  Sí, pero tampoco ha bebido tanto. 
‘Yes, but he hasn’t drunk that much’ (+> He’s OK to drive) 
Similar non­additive uses of additive markers are found in other languages as well. The 
German particle auch ‘too’ also displays independent readings attested since the 15th 
century: 
(10)  A:  Das IST auch ein Problem! 
‘Hey, that’s a real problem!’ 
The French additive particle encore 'more' has a non­additive reading as in (13): 
(13)  Elle m’a engueulé – et devant mon copain encore! (Hansen 2002 : 163) 
‘She told me off – and in front of my friend, too ! “ 
Likewise, in Danish, the additive particle også 'too' and its negative polarity counterpart 
heller ikke 'either' each have non­additive readings when in combination with the modal 
particle (MP) da (this observation and the following examples are from Maj­Britt 
Mosegaard Hansen, p.c.): 
(14)  A. Du skulle ikke have skældt Jette ud. B. Det har jeg (da) [heller ikke] gjort. 
(A. You shouldn't have told Jette off. B. I didn't (MP), either.) 
A. Hvorfor har du ikke ringet til Ole? B. Det har jeg (da) [også] gjort. 
(A. Why haven't you called Ole? B. I have (MP), too.) 
Similar non­additive uses of additive particles exist in European and Brazilian Portuguese 
(Patrícia Matos Amaral and Gláucia Silva, p.c.). 
Crucially, in all these examples the erstwhile presupposition trigger (TOO) does not force 
the hearer to accommodate an “additive” presupposition. Indeed, no such proposition is 
even potentially available to the hearer in the discourse record. 
Summarizing so far, the examples adduced up till now suggest that there is a cross­ 
linguistic pathway recruiting additive particles to non­additive uses. This pathway seems 
to confirm Traugott's subjectification hypothesis: The additive function is clearly an 
ideational one, as its most fundamental conventional element of meaning is the truth­
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functional conjunction of two propositions p and q. The requirement of shared topicality 
that we assumed constrains the conjunction of p and q belongs, again with respect to 
Traugott's hypothesis, to the textual realm as it makes reference to textual organization 
and discourse structure. In other words, the additive particle already contains a non­ 
ideational element of meaning as part of its conventional semantics. Finally, the non­ 
additive uses of the particles, as the diachronic outcome of the process of change, may be 
characterized as interpersonal (intersubjective), again with respect to Traugott's 
subjectification tendencies, to the extent that they imply a dialogual situation where a 
speaker directly refers to an addressee's utterance (most typically one that is maximally 
salient in the ongoing discourse context). 
3. Pathways from additive (ideational) to independent (interpersonal) uses 
Having mentioned a number of independent uses of TOO all of which arose later than the 
canonical additive meaning of TOO, we will now tackle the question as to how these 
independent uses may have arisen. First however we will have to provide a clear idea of 
the structure of additive TOO in order to be able hypothesize how the independent uses 
may have arisen from it. 
3.1. The structure of additive TOO 
Additive TOO links two propositions p and q. Many researchers have struggled with the 
question as to what exactly the terminology "additive" means. Under what conditions can 
two sentences or utterances p and q be linked by TOO? The simplest instances of additive 
constructions seem to be those with q involving a syntactic ellipsis of p, such as (10): 
(10) John had ice cream, and Mary had ice cream too. 
Here there is an obvious syntactic parallelism between p and q. However, as (11) from 
Spanish shows, there need not be any syntactic or presuppositional parallelism between 
the two propositions: 
(11)  La biblioteca de OSU no tiene muchas computadoras y tampoco tiene buen 
ambiente para estudiar. 
‘The OSU library doesn’t have many computers and it doesn’t have a good 
studying environment either.’ 
This suggests that constraints on TOO are pragmatic, rather than syntactic, in nature. 
Rejecting previous analyses that claim that q is either implicated or even entailed by p, 
Schwenter and Zulaica­Hernández (2005) suggest that " the relationship between the text 
sentences (marked by tampoco) and the context sentence is that they must display the 
property of shared topicality.[...] we claim that the parallelism between the text and 
context sentences results from their shared status as parallel, but at the same time 
independent, answers to the same explicit or implicit question induced in the discourse."
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In other words, the two propositions p and q contribute to the same point in 
discourse, and TOO is signaling precisely that.  In (10), the two 
propositions jointly answer the question "who had ice cream?", and in (11) they jointly 
answer the question "what is the OSU library like?" The condition of shared topicality is 
a conventional one. Only if the two propositions actually make the same point, i.e. if the 
hearer can construct the conjunction of two propositions as answering the same 
underlying question, is the use of TOO acceptable (cf. Schwenter and Zulaica­Hernández 
2005). 
Now, shared topicality makes additive TOO suitable for argumentative contexts. 
Argumentation theory (cf. Anscombre & Ducrot 1980 for an overview) assumes that 
speakers provide arguments in conversation to support or reject (explicit or implicit) 
contextual conclusions. These arguments may be of varying strength. Arguments that 
support the identical conclusion are called co­oriented arguments. The fact that TOO 
marks shared topicality means that two propositions used as arguments p and q conjoined 
by TOO are typically co­oriented arguments. 
Furthermore, two co­oriented arguments p and q implicate greater argumentative strength 
for the speaker’s desired conclusion than p alone, or even than the simple conjunction of 
p^q, whose topical parallelism must be inferred. Consider the following three utterances: 
(12a) That car is affordable (+> that’s why I want to buy it). 
(12b) That car has a nice color  (+> that’s why I want to buy it). 
(12c) That car is affordable, and it’s a nice color (+> that’s why I want to buy it) 
(12d) That car is affordable, and it’s a nice color too. (+> that’s why I want to buy it) 
(12a) and (12b) present That car is affordable and That car has a nice color, respectively, 
as an argument for the conclusion I want to buy this car. The two conjoined arguments 
That car is affordable and it has a nice color in (12c) support the same conclusion. They 
are co­oriented arguments. However this is not explicitly marked, their co­orientation and 
their topical parallelism must be inferred. 
(12d) contains the same two conjoined arguments as (12c), and they are linked by TOO. 
Their topical parallelism is explicitly coded by the additive particle. 
While two co­oriented arguments do not necessarily provide greater argumentative 
strength for a given conclusion than any other single argument (one could perhaps 
imagine a single stronger argument for the purchase of the car than the two conjoined 
arguments in 12c), they do provide at least the same (and normally a greater) strength 
than any one of their two conjuncts alone. So, (12c) provides greater strength for the 
same conclusion than each of  (12a) or (12b) alone would. Moreover, the very fact of two 
arguments being co­oriented implicates that the speaker requires additonal argumentative 
strength for the conclusion than offered by one of the arguments alone.
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Still, the co­orientation of the two arguments in (12c) is not overtly marked. The hearer 
will have to infer that the two propositions share topicality, and that they are being used 
to make the same point. In (12d) however, shared topicality is overtly marked by TOO. 
The hearer/reader can easily infer that the two conjoined propositions p and q are being 
used to make the same point, and that they are co­oriented arguments, which together 
provide greater argumentative strength than one of the two arguments on its own. 
While argumentative co­orientation is a typical property of TOO, it is not a conventional 
one. In fact, additive TOO is compatible with counter­argumentatation conveyed by but: 
(13)  Our new job candidate knows a lot, but he’s pretty young, too. 
The q proposition (he’s pretty young) is argumentatively countering the p proposition 
(our new job candidate knows a lot), with the argumentative force of q superseding that 
of p. The utterance (13) would be interpreted as an argument against hiring the candidate 
in question. 
It seems that even though TOO implicates ‘high argumentative strength’, it does not 
necessarily indicate high argumentative strength of the proposition q it is attached to. It 
may indeed very well be that q as the second argument in the pair of arguments is the 
weaker one. 
This in turn suggests that the use of TOO conversationally implicates “high 
argumentative strength”. The three languages we are considering make use of this 
particular structure in different ways, as we will show in the following sections. 
Note further that the two propositions p and q need not necessarily be adjacent. There 
may be material separating them, as in the following example: 
(14)  Admits Juliette Binoche, "I wanted the English bed badly ­ and I asked for it first. 
Ralph and I had a big chat about it, and he wanted it too. 
[http://www.petey.com/kk/docs/binousa.txt] 
Hence, TOO has an anaphoric structure – the particle, attached to q (he wanted it too), 
refers back to a previous proposition p (I wanted the English bed badly) which, in this 
case, does not immediately precede q. It is this structure that has led scholars working on 
presupposition to classify TOO as one of the most typical members of the class of 
“anaphoric presupposition triggers” (Roberts 2006). 
Summarizing so far, the pragmatic condition of shared topicality of propositions p and q 
makes TOO particularly suitable for argumentative contexts. In fact, if TOO is used in 
argumentative contexts, it typically indicates argumentative co­orientation and implicates 
high argumentative strength. However it seems that only shared topicality, not co­ 
orientation or strength, is part of TOO’s conventional meaning.
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3.2. English: refutational too 
While the English additive too is very ancient and, according to the OED, attested since 
the 9th century, the independent use mentioned in (7) above is a much more recent 
use especially in American English, where too is not additive and does not imply the 
topical parallelism discussed earlier. Rather, its function is to deny the veracity of the 
propositional content of a previous speaker’s utterance: 
(15) (=7)  A:  You didn't do your homework! 
B:  I did too! 
B denies the propositional content of A's foregoing utterance (that the addressee, i.e. B, 
did not do their homework) and asserts, by implication, that B in fact did their 
homework. The earliest mention of this use of too in the OED is from 1914. Just like the 
additive too, this use makes reference in discourse to a contextually­salient proposition, 
most often one derivable from a previous utterance, namely the syntactically negative 
proposition it denies. However it is obvious that this way of referring back to a previous 
utterance is completely different from the way the additive too operates. In order to 
distinguish the two "foregoing utterances" implied by the additive and the refutational 
too, respectively, we will refer to them with the letters p (for the additive interpretation) 
and r (for the refutational interpretation). 
The refutational use of too is at first sight quite puzzling, as one struggles to see the 
semantic/pragmatic connection with the additive too. Now, in order to find out how the 
independent use may have arisen from the additive one, it is useful to look for bridging 
contexts (Heine 2002). Bridging contexts are contexts that, from today's perspective, are 
compatible with both the old and the new meaning of the item or the construction in 
question. In other words, there is at least some ambiguity as to whether the speaker 
actually wanted to convey the old or the new interpretation. Such contexts are 
methodologically important in at least two respects. From a genuinely semantic point of 
view, they may enable us to see the connection between the old and the new – i.e. what 
led from the old to the new meaning. Secondly, in a diachronic corpus they may serve as 
a guidepost directing us to when in history the new meaning arose. 
The first potential bridging context we found where both the additive and refutational 
interpretations of too appear to be accessible comes from the novel The American Baron, 
by James de Mille (1871): 
(16)  “Oh yes; I did get acquainted with some in­­in Canada.” 
“Oh; and is this man a Canadian?” 
“No, Dowdy darling; only an American.” 
“Well, if he’s a friend of yours, I suppose you know something about him. But 
how singular it is that you have so completely forgotten his name. Atramonte?
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Why, I’m sure it’s a _very_ singular name for an American gentleman­­at least it 
seems so to me­­but I don’t know much about them, you know. Tell me, darling, 
who is he?” 
“He­­he saved my life.” 
“What! saved your life? Why, my precious child, what _are_ you talking about? It 
was the Italian that saved your life, you know, not this one.” 
“Oh, but he did too,” said Minnie, despairingly. “I couldn’t help it. He would do 
it. Papa was washed away. I wish they all wouldn’t be so horrid.” 
Lady Dalrymple looked in an equally despairing manner at Mrs. Willoughby. 
"What is it, Kitty dear? _Is_ the child insane, or what does she mean? How could 
this person have saved her life?" 
"That's just what distracts me," said Minnie. "They all do it. Every single person 
comes and saves my life. And now I suppose I must go down and see this 
person." 
It seems possible to read the utterance q Oh but he did too with either the additive or the 
refutational use, although most of the English speakers we asked preferred the additive 
one. Under the additive interpretation, q is parallel to the utterance p The Italian saved 
your life, assuming that he in q is co­referential with the American: 
(17) Additive interpretation: 
p: The Italian i saved your life. 
q: But he j [the American] did too. […] Every single person comes and saves my life. 
However it is also possible to read q as a denial of the foregoing It was the Italian that 
saved your life, not this one [the American.], more precisely of the Quantity­implicature 
'no one else other than the Italian' arising from the it­cleft: 
(18) Refutational interpretation: 
p: the American j saved my life. 
r: It was the Italian i that saved your life, you know, not this one j . 
q: But he j did too. 
Note that the refutational interpretation is still additive as well, i.e. even under the 
refutational reading, the proposition q is topically parallel with the proposition p The 
Italian saved your life. This example makes it clear what the link between the additive 
and the refutational too may be. In particular, the particle too may be attached to an 
utterance q which is parallel with p (i.e. additive) but denies some third proposition r. 
Another quite nice example showing the same kind of ambiguity, though much later 
chronologically, can be found in the following extract from the novel Gone with the 
Wind:
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(19)  From Gone with the Wind, by Margaret Mitchell (1936) 
“Because your own dear mother is dead and Miss Pitty, not being a matron, is not 
qualified to­­er, well, to talk to you upon such a subject, I feel that I must warn 
you, Scarlett, Captain Butler is not the kind of a man for any woman of good 
family to marry.  He is a­­” 
“He managed to save Grandpa Merriwether’s neck and your nephew’s, too.” 
Mrs. Merriwether swelled.  Hardly an hour before she had had an irritating talk 
with Grandpa.  The old man had remarked that she must not value his hide very 
much if she did not feel some gratitude to Rhett Butler, even if the man was a 
Scallawag and a scoundrel. 
“He only did that as a dirty trick on us all, Scarlett, to embarrass us in front of the 
Yankees,” Mrs. Merriwether continued. “You know as well as I do that the man is 
a rogue.  He always has been and now he’s unspeakable.  He is simply not the 
kind of man decent people receive.” 
“No?  That’s strange, Mrs. Merriwether.  He was in your parlor often enough 
during the war.  And he gave Maybelle her white satin wedding dress, didn’t he? 
Or is my memory wrong?” 
“Things are so different during the war and nice people associated with many men 
who were not quite­­  It was all for the Cause and very proper, too.  Surely you 
can’t be thinking of marrying a man who wasn’t in the army, who jeered at men 
who did enlist?” 
“He was, too, in the army.  He was in the army eight months.  He was in the last 
campaign and fought at Franklin and was with General Johnston when he 
surrendered.” 
The too in the last utterance He was, too, in the army is additive ­ it binds together a 
battery of arguments Scarlett O'Hara is offering for the conclusion 'I want to marry Rhett 
Butler', namely 'He managed to save Grandpa Merriwether's neck', 'He was in your parlor 
often enough during the war' and finally 'he was in the Army', each of which is countered 
by an argument brought forward by Mrs. Merriwether militating against that same 
conclusion. At the same time, that too in Scarlett's utterance denies the presupposition of 
Mrs Merriwether's immediately preceding turn 'Rhett Butler was not in the Army'. The 
too in Scarlett's last turn can be read as additive or as refutational. We have an 
interdigitating series of arguments for and against one conclusion, the last one being the 
direct denial of the second last one. Schematically, the relevant parts of the exchange can 
be distilled as in (20): 
(20) 
r 1 : Captain Butler i is not the kind of a man for any woman of good family to marry. 
p 1 : He i managed to save Grandpa Merriwether’s neck and your nephew's, too. 
r 2 : He i is simply not the kind of man decent people receive. 
p 2 : He i was in your parlor often enough during the war. 
r 3 : Surely you can’t be thinking of marrying a man who wasn’t in the army?
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q: He i was, too, in the army. 
In this and the preceding example, the presuppositional structure of additive TOO is still 
satisfied, but backgrounded by a series of other phenomena: For one, the proposition q, 
while still topically parallel with its conjuncts p 1 ­ p 3 , is acting counter­argumentatively 
mainly upon the immediately preceding r. Furthermore, and in fact a direct consequence 
of the first observation, the proposition p is not immediately preceding q in discourse; 
rather, there is a certain textual distance between p and TOO q. Finally, the 
presupposition­triggering quality of TOO q is functionally subordinated to its counter­ 
argumentative discourse function.  In other words, the presupposition, while still 
present, becomes unimportant in the light of the more salient counter­argumentative 
function in dialogue. This may lead hearers to reanalyze the item with its new meaning, 
along the lines of the principle "Avoid pragmatic overload", discussed in section 1. 
Generalizing from these examples, the link between additive and refutational too 
becomes readily apparent ­ and even quite natural: It is not really surprising that 
constructions conveying high argumentative strength, like additive too, occur in dialogual 
contexts where speakers are arguing against an interlocutor’s opposing viewpoint. The 
very use of high argumentative strength requires a context of utterance where one speaker 
is arguing against the At the same time, those contexts are not unlikely to contain denials 
of the type associated with refutational too. Challenging the truthfulness of the 
interlocutor's utterance in such a blunt way as that particle does might be more likely to 
occur in contexts where interlocutors are arguing anyway than in other ones, not only 
because of the relative rudeness of the situation but also because contradictory viewpoints 
often differ not only with respect to the conclusions they favour but also with respect to 
how they judge the truth of a given proposition. 
An unambiguous example which does not support an additive reading, providing 
evidence that the additive particle has been reanalyzed as having a new polysemy 
involving refutational meaning/function, is (21): 
(21) From Penrod and Sam, by Booth Tarkington (1916) 
“My uncle don't PLAY on it!” Roddy shrieked. “It's an ole wore­out horn nobody 
wants, and it's mine, I tell you! I can blow on it, or bust it, or kick it out in the 
alley and leave it there, if I want to!” 
“No, you can't!” 
“I can, too!” 
“No, you can't. You can't PROVE you can, and unless you prove it, 
I got a perf—“ 
Roddy stamped his foot. “I can, too!” he shrieked. “You ole durn jackass, I can, 
too! I can, can, can, can—“ 
The two interlocutors are arguing about whether Roddy is able to play the horn, with
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Roddy finally denying his interlocutor's claim to the contrary. Schematically: 
(22) 
r: You can’t [play on the horn]! 
q: I can, too! 
Summarizing so far, the early examples of English refutational too in bridging contexts 
suggest that the argumentative strength implicated by TOO q is taken advantage of in 
order to deny an interlocutor’s proposition r. TOO in these cases is a means for lending 
one’s utterance more rhetorical strength than it would have otherwise, which is an 
especially important discourse function in the face of a contradictory viewpoint. Note as 
well that too with refutational meaning receives the primary prosodic focus of the 
utterance in which it appears, thereby acoustically highlighting its role as a marker of 
greater rhetorical strength 
The change just discussed illustrates the complex dialogue­related structure of TOO. 
Additive TOO links two propositions p and q that share topicality. This feature makes it 
likely for additive particles to be assigned to the same speaker in dialogue, as in the 
examples discussed, though it is of course possible for one speaker to complement 
another one's argument by a "q TOO" utterance: 
(23) 
A: Emma has a lot of teaching experience. 
B: And she has a good publication record, too. (­> so we should hire her) 
Contrariwise, the refutational too must refer dialogually to a different speaker. In fact, 
this constraint seems to be even stronger than the converse constraint on additive too 
being used by the same speaker. While it is possible to share an additive too­structure 
between two speakers (see (22)), it would be the very idea of obvious and pragmatically 
unacceptable self­contradiction to refute one's own assertions within the same turn. 
Indeed, refutational too in a monologue would be tantamount to immediately denying 
one’s own prior assertion: 
(24)  A: ?Emma doesn't have a lot of teaching experience. She has, too! 
Interacting with these dialogual constraints, an additional feature is important for the rise 
of refutational too: There may be material intervening between the two conjuncts p and q 
of additive too. If an utterance r, said by the interlocutor, inserted between p and q is the 
negation of q, as in (16) and (19), then we have a configuration compatible both with the 
additive and the refutational reading ­ a bridging context. The argumentative properties of 
additive too in dialogue make such a configuration in fact quite natural. 
3.3. Spanish: Independent tampoco
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We now turn to the Spanish additive particle tampoco. Just as with English too, the 
additive meaning of this particle is much older than the independent one. However it is 
much less clear when the independent reading arose, partly because of the lack of studies 
on the subject and the relative neglect of that latter variant by dictionaries and 
lexicographers. The additive meaning has been attested since the 14th century (Espinoza 
Elorza 1989), as in the following example found in the Corpus del espaňol: 
(25) 
Libro de las maravillas del mundo. AUTHOR: Juan de Mandevilla; Anónimo tr. DATE: 
[__] SOURCE: [ADMYTE] Valencia 1524­10­13. 
[...] mas no puede esser porque assi como nosotros no caemos agora contra el cielo. assi 
tampoco caen los que estan dela otra parte. 
'That is not possible because just as we do not fall against the sky those on the other side 
do not fall either'. 
In order to find out how the independent use may have arisen from the additive­ 
presuppositional one, we proceed in the same way as with English too, namely by 
looking for suitable bridging contexts. Such examples seem to be offered by adversative 
contexts, where the additive interpretation of tampoco, often preceded by pero ‘but’, is 
employed in order to limit the inferential conclusions derivable from an immediately 
preceding proposition; similar to a concessive. One of the earliest examples we have 
found of this configuration is the following: 
(26) From: Tablas poéticas, Francisco Cascales (Spain), 1603. 
También el poema brevíssimo no es agradable ni gallardo; porque en él la 
especulación se acaba en breve espacio. Y por ser las partes tan pequeñas, se 
confunde en ellas el entendimiento, y apenas puede distinguir unas de otras. Por 
tanto, es conveniente que el poema tenga un cuerpo grande, cuyas partes sean 
conocidas y distinctas; de manera que halle la vista dónde reparar y hazer su 
especulación. Pero tampoco a de ser sobre modo y excessivamente grande. 
‘As well the very short poem is neither pleasant nor elegant; because in it the 
speculation ends in a short space. And because the parts are so small, 
understanding them becomes confusing, and one can barely distinguish the parts 
among themselves. Therefore, it is advisable that the poem have a large body, 
whose parts are known and distinct; so that [the reader’s] sight can find where to 
observe and make its speculation. But it should not (tampoco) be overblown or 
excessively long.’ 
In this context tampoco has a particular argumentative function. The author offers advice 
to poets regarding the suitable length of poems. He advises to avoid extremes in length ­ 
the poem should be neither too short nor too long. He does so in a particular way, namely 
not by saying "Avoid extremes" but by discussing disadvantages of the too short poem, 
praising the qualities of the longer poem, and then however arguing against the possible 
inference from that praise that the poem should be as long as possible. This is why
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tampoco has a three­way anaphoric structure in example (26) ­ it links three propositions 
p, r, and q: 
p: the very short poem is neither pleasant nor elegant 
r: it is advisable that the poem have a large body, whose parts are known and distinct 
q: But it should not (tampoco) be overblown or excessively long. 
On the one hand, the link between p and q is the traditional presuppositional connection 
between a TOO and its first conjunct. Tampoco takes up anaphorically the negative 
proposition no es agradable ni gallardo '[the very short poem] is neither pleasant nor 
elegant', adding a third negative proposition. All three propositions share parallel 
topicality – they count as answers to the discourse­salient question under discussion 'what 
is the appropriate size of a poem?' On the other hand, the proposition tampoco q 
apparently argues against the inference 'the bigger the poem is, the better' arising from the 
proposition r: es conveniente que el poema tenga un cuerpo grande, cuyas partes sean 
conocidas y distinctas 'it is advisable that the poem have a large body, whose parts are 
known and distinct'. This proposition is not part of the traditional presuppositional 
structure of tampoco as a TOO element. It could be left out without making the discourse 
deviant or unacceptable. However canceling the inference to the effect of 'the bigger, the 
better' seems to be the main point of that part of the utterance, to the point of the 
anaphoric link between p and q being barely recognizable in contemporary Spanish. In 
fact, the combination of tampoco with the connective pero 'but' makes it clear that the 
proposition is argumentatively related (anti­oriented) to the immediately preceding 
proposition (cf. Anscombre & Ducrot 1977). Again, the presupposition of an additive 
TOO (tampoco) requiring a first conjunct is present, but this constraint is backgrounded 
to the benefit of the argumentative effect of the second conjunct acting upon a third 
proposition r intervening between p and q. This is why context (26) is compatible with 
both the additive and the independent readings of tampoco. And just as with the English 
too, the argumentative strength associated with the second conjunct seems to have 
transferred, as it were, to a different proposition. A context like (26) may have led hearers 
to reanalyze additive tampoco as having a separate, non­additive polysemy, in line with 
the "Avoid pragmatic overload" principle cited earlier. The additive particle tampoco, 
requiring a first conjunct, is reanalyzed as a concessive particle. 
The following example is even closer to the contemporary use of  independent tampoco, 
since it lacks a first (additive) conjunct that can be interpreted as argumentatively co­ 
oriented with the one signaled by tampoco: 
(27) From: Viaje al reino del Perú, Antonio de Ulloa (Peru) (1748) 
Assimismo, se hacen allí algunas minas de esta piedra pero tampoco se labra 
nada con ella ni se aprecia… 
‘Likewise, they do some mining there of this stone, but they do not carve 
anything out of it or hold it in esteem.’
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Here tampoco has apparently already been reanalyzed, in combination with the 
adversative sentence conjunction pero, as an inference­denying connective. From the 
assertion that the people in question do some mining of the stone in question the reader 
might infer that they also have the habit of doing some carving out of it. That 
anticipated inference (on the part of the reader) is canceled in the following proposition, 
in a similar way to how proposition q acts upon proposition r in example (26): 
r: they do some mining there of this stone 
q: they do not carve anything out of it or hold it in esteem 
A slightly different use of independent tampoco is the following one, where it does not 
cancel an inference but rather denies the entailed content of a proposition directly 
derivable from the prior speaker's utterance: 
(28)  From: http://www.el­mundo.es/encuentros/invitados/2003/11/883/ (Interview with 
José Apezarena, expert on the Spanish Royal Family, about the royal wedding in 
2003.) 
­­No entiendo las tremendas críticas realizadas contra Letizia Ortiz por su agitada 
vida sentimental e íntima ¿No cree usted que está a la altura de la vida sentimental e 
íntima de la familia Borbón? 
‘I don’t understand the strong criticism leveled against Letizia Ortiz because of her 
rocky private and lovelife. Don’t you think that it’s on a par with the private and 
lovelife of the Borbón family?’ 
­­Tampoco he escuchado críticas tan tremendas, la verdad. 
‘I haven’t heard such strong criticisms, truthfully.’ 
Summarizing, the pathway yielding  independent tampoco appears to be as follows: The 
argumentative strength implicated by ~ TOO q is re­interpreted so as to de­realize an 
inference arising from an immediately preceding proposition r. Continued evolution via 
understatement produces  a marker of attenuated denials, as in (28). 
3.4. German: Independent auch 
As our last example, we would like to sketch a discussion of the German modal particle 
auch, which emerged from the additive auch ‘too’. Again, we see how the rich anaphoric 
and argumentative structure of TOO is used to create a new kind of interpersonal use. 
The additive auch is attested from very early on, since the 800s. We may assume that it in 
German as well, the anaphoric and thematic structure of TOO confers conveys higher 
argumentative strength to the second conjunct: 
(29) Ich mag dieses Haus, und Erna gefällt es auch. 
‘I like this house, and Erna likes it as well.’ (­> that’s why I want to live in it)
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Independent auch is attested since much later, namely since the late 1400s according to 
the DWN. Independent auch is a modal particle, i.e. a particle that has a particular 
function within a speech act. Specifically, it appears in rhetorical questions with the 
function of implicating a rejection of the propositional content: 
(30) Warum auch hatte sie mein wichtigstes Wort nicht akzeptiert? (DWN) 
‘Why only didn’t she accept my most important word?’ 
Another function of the modal particle auch is its independent use in exclamations since 
the late 1800s (still according to DWN): 
(31) Was der Kerl auch für Einfälle hat! (DWN) 
‘Hell, what sort of ideas does this guy have!’ 
Now, both independent uses in (30) and (31) convey that the state of affairs in question is 
an “extreme” one.  In (29), the superlative ‘my most important word’ implies an extreme 
position on a pragmatic scale. The exclamative in (31) implies that the ideas in question 
are either very brilliant or very far­fetched or aberrant, at any rate uncommon. This can 
be linked to the higher argumentative strength associated with the second conjunct of the 
additive use in (29). In the appropriate context of utterance, an uncommon state of affairs 
may be associated with higher argumentative strength. For example, a particularly low 
price of a certain good provides higher argumentative strength for the conclusion of 
buying it than a higher price does. Ducrot and his associates have highlighted in their 
work (e.g. Anscombre & Ducrot 1980, Carel & Ducrot 1999) how argumentative force 
may be linked to the coded content of lexical expressions. One can therefore gather the 
way the high argumentative strength conversationally implicated by additive auch may 
have been reinterpreted as being conventionally associated with pragmatically extreme 
states of affairs. 
4. Conclusion 
The data presented in this paper illustrate how rather similar counter­argumentative uses 
of cross­linguistic additive particles with the meaning TOO, when used in novel 
discourse contexts, can override the old presuppositional constraint associated with such 
particles. This novel meaning/function of TOO liberates it of the requirement of a parallel 
first conjunct that is (typically, but not always) argumentatively co­oriented with the 
conjunct containing TOO. 
As we have noted above, TOO (and especially English too) is without a doubt the most 
famous example of a presupposition­triggering expression that typically does not permit 
accommodation of the presupposed proposition. Both speakers and hearers presumably 
have recognized this fact, thereby leading to innovative uses in non­presuppositional 
contexts—or at least, not in the same kind of presuppositional contexts as before, as we
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have illustrated above. Accommodating the additive presupposition associated with TOO 
becomes too costly and leads to reanalyzing the TOO element as a new form­function 
pairing. 
This particular case of semantic change, then, provides clear evidence for hearer­based 
change. The initial diachronic examples in bridging contexts are plausibly interpretable as 
conveying the additive meaning of TOO, but the adversative properties of the dialogual 
discourse context—prototypically in the form of an argument between two 
interlocutors—appear to have led hearers to take reanalyze TOO as expressing a new, 
rhetorically­strategic meaning with strong counter­argumentative force. The trajectory of 
change thereby produces a clear path from the ideational/textual meaning of additive 
TOO to the more clearly interactionally­bound interpersonal meanings associated with 
non­additive TOO. 
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